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Szanowny Panie Prezesie,

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej » dnia 2 kwietnia 1997r., w trvhic
okre§lonym w Ustawie z dnia 11 lipea 2014r. o petycjach (Dz.U. 2014 poz. 1195) korzystajge
2 przystigujgeego mi, konstylueyjnego prawa do zglaszania pelycji do organéw wladzy publicznej,
ninicjszvim  pismem wnoszg w interesie publicznym  petycje © udostepnienie sedziom Sadu
Okregowego w Rzeszowie oraz s¢dziom podleglveh Sgdowi Okregowemu Szdéw Rejonowyeh
materialow informacyjnych dotyczgeych tematyki kredytow “walutowych”.

Uzasadnienie.

W odpowiedzi na skierowang w pazdzierniku 2016 roku do Ministra Sprawiedliwoéci petycie
wiclokrotna o przeprowadzenie szkoleti dla sedziéw sadéw powszechnyeh dotyezacych problematyki
ochrony konsumentéw przed stosowaniem niedozwolonych Klauzul umownych w umowach
szawicranych przez instytucje finansowe z konsumentami, w szezegdlnosei w umowach kredytowych,
Ministerstwo  Sprawiedliwodci, “dostrzegajge  doniostosé”  tego zagadnienia, przyznalo,
iz przeprowadzenie szkolen dla sgdziow z tej tematyki “ma charakter istotny”.

Niestety szkolenia postulowanc w/w petycjj zostana zaplanowane w harmonogramie szkolen Krajowe]
S$zkoly Sgdownictwa i Prokuratury dopiero na rok 2018, to przy lawinowo narastajacej obecnie ilogei
pozwow w sporach bank O konsument wydaje sig by¢ dzialaniem dramatycznie wrecz spdznionym.

% tego wzgledu wnoszacy niniejsza petycje do Prezesa Sadu Okr¢gowego uwaza za koniecznie podjecie
tymezasown innych dostgpnych prawem dzialafi, ktore umoiliwilyhy sedziom sadow powszechnych
szybkie wrupelnienic wiedzy w tematyce, do ktarej odnosila si¢ petycja do Ministra Sprawiedliwoéel
z paidziernika 2016.

Ochrona_konsumentéw przed ﬁpo‘st‘aggwdi‘e_r)i:}mj abuzywnymi stosowanymi przez przedsigbiorcow
w masowych, adhezyjnych umowach jest podstawows zasada polskiego porzadku prawnego,
gwarantujacy 2 jednej strony obrone slabszej 1 gorzej poinformowanc] strony umowy - konsumenta,
a z drugiej funkcjonowanie wolnego rynku opartego o zasade dobrych obyezajow, uczciwosel
kupieckiej i nienaduiywanie pozycii dominujacej preez  przedsigbiorcow  (w  tvm giéwnie
miedzynarodowe finansowe korporacje) w stosunkach indywidualnych.
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Systemowe Tozwigzanic ochrony konsumenla w stosunkach indvwidualnych, oparte na
postanowicniach dyrektywy Rady UE 93/13/EWG 2 dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, zostalo wdrozone do polskiego systemn prawnepo nowela
kodeksu evwilnego obuwiazujzea od 1 lipea 2oao r. (art. 385 (1) ke. 3 nast.). Co niezwykle istotne,
rozwigzanie to zaklada, e sady z_urzgdu badaja abuzywno$é  klauzul stosowanych przez
prredsi¢hioredw i stoanjy sankejg w postaci bezskulecmosel postanowienia, o nawet niewaznoscl cale]
nMOWY.

Jak wielokrotnie okresla to Europejski 'Irybunal Sprawiedliwoéei: "W celu zupewniema ochrony
zamierzone] przez dyrektywe 93/13 Trybuna! podkreslal juz wielokrotnie, Ze ta nierdumoéé miedzy
konsumentem a przedsigbioreq moze zostaé zréwnowazona jedynie poprzez czynng interwencie
podmiotu niebedgeego stronq umouy. (..) To w Swietle tych zasad Trybunal orzeki wige, ze sqd
krajoury zobowigzany jest do zhadaniu z urzedu, czy dane warunki umowne wehodzgee w zakres
stosowania dyrektywy 93/13 majq charakter nieuczeiwy, 1 by dokonawszy takiego badania,
miwelowal brak réwnowagi migdzy konsumentem a przedsighioreq. () W konselwengyi rola

przuznana w tej dziedzinie przez prawo Unii sqdowi krajowemuy nie ogranicza si¢ do zmwyklel
moiliwoséel orzeczenig w przedmiocie cwentualnie_njcuczciwego_charakteru warunky umownego,
ale obeinuge ona takie obowiqzek zbadania tej kusestii z urzedu, jezeli sqd krajowy dysponuje w tym
celu niezbednymi okoli éciami_prawnymi 1 fuktyeznymi.” (lak wyroki ETS: C-618/10 z dnia 14

czerwea 2012 T. w sprawie Banco Espafiol de Crédito SA, z dnia ¢ listopada 2u10 r. w sprawie C-
137/08 VB Pénziigyi Lizing, Zb.0Orz. 5. 1-10847, pkt 47: z dnia 15 marca 2012 T. W sprawie C-453/10
Perenitovi i Perenit, pkt 28).

Co wigcej, Europejski Trybunal Sprawiedliwoéei wyraZa si¢ jasne co do sposobu, w jaki winny byé
stosowane przepisy dotyezace klauzul abuzywnyeh, co pozostaje spéjne z polskim rezwiazaniem
systemowym: '(..) sqdy krajowe sa zobowiqzune wylgeznie do zaniechania stosowania
nieuczeiwego warunky  UMOWNEgo, aby mnie wywieral on obligatorynych  skutkéw waber
konsumenta, przy czym nie sq one uprawnione do zmiany jego treset. Umowa ta powinna bowiem
w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajuca z uchylenia
nieuczeiwych warunkéw, o ile takie dalsze obowiqzywanie umowy Jest prawnie mozliwe zgodnie
2 zasadgmi prawa wewnetrznego. (..) gdyby sad krajowy mogl zmieniad tresé nieuczenvych
warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przycaiitoby sig
bowiem do wyeliminowania zniechgeajgeego skutku wywieranege na przedsighioreow poprzez
zwykly brak stosowania takich nieuczeiwych warunkdw wobee konsumentow (zob. podobnie ww.
postanowienic w sprawie Pohotovost’, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwa), poniewaz nudal
byliby ani zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzqe, ze nawel gdyby miaty ane byé
uniewainione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakreste przez sqd
krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych przedsigbioredw”. (wyrok TE C-
618/10 z dnia 14 czerwea 2012 L. W sprawie Banco Espafol de Crédito SA).

W szerszym  aspekeie, w sprawie stosowania przepisow dotyezgeych  Klauzul abuzywnych,
w szezegOlnoéei w umowach stosowanych przez instytucje finansowe, pozytywnie nalezy oceni¢ bogate
orzecznictwe SOKIK w sprawie klauzul niedozwolonych, dziatania UOKIK (postepowania i ugody
z instytucjami finansowymi w sprawie tzw. polisolokat, stanowiska w sprawie umdw kredytowych
waloryzowanych do waluty obecj, np. istotny poelad Prezesa UDKIK w sprawie kredytow hipotecznych
z dnia 7 wrzesnia 2016 T.,), Oraz Rzecznika Finansowego (raport RF z marca 2016 T. "Uhezpieczenia na
#ycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym czgéé¢ 11" czy raport RF z czerwea 2016 1. "Analiza
prawna wybranych postanowien umownych stosowanych przez banki w umowach kredytow
indeksowanych do  waluty obcej lub denominowanych w walucie obecj zawieranych
z konsumentami®).
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Instytucie te nalezycic wykonujg przyznane im prerogatywy w celu ochrony konsumenta, w tym
korzystajge z ostatnio wprowadzonych do porzadku prawnego nowych instrumentow opiniodawczych
w postepowaniach sgdowych. Jstatne jest, 7o zardwno UOKIK jak i RF wydajg opinic w aparciu
o whsne szerokie i bezposrednie rozpoznanie problemu stosowania klauzul abuzywnveh przez
przedsiebioredw. 'rowadzone przez nich postepowania oddajg w peini wage spoleczng prohlemu,
a specjalizacja w zakresic prawnej oceny Klauzul abnzywnych pozwala na uznanie, ée ich stanowiska
prawne w analizowanym przedmioric 53 wysoko specjaliatyezne i zastugujiee na aprobate.

I tak przyKadowo, z wyrokéw SOKIK oraz stanowisk UOKIK i RF wynika, ze wszelkie klauzule
walorvzacyjne do waluty obeej w umowach kredyvtowych sg klavzulami niedozwolonvmi, a skutkiem
ich zastosowania winna by¢ nawet nicwazno$é umowy kredvtowej w calosei (vide: istotny poglad
Prezesa UOKIK w sprawie kredytow hipotecznych z dnia 7 wrzeénia 2016 r., raport RF z czerwea 2016
r. "Analiza prawna wybranych postanowien umownych stosowanych przez banki w umowach
kredytéw indeksowanych do waluly obeej lub denominowanyeh w walucie obeej zawieranych
z konsumentami").

Podkreélenia jednak wymaga, ze dzialalno$¢ wyzej wym ienionveh instytucji i ich stanowiska w sprawie
abuzvwnosei klauzul w umowach z instytucjami finansowymi, w szczegélnoéel w nmowach
kredytowveh waloryzowanych do waluty obcej, porostaja czesto niezauwazone, © ile nawetl nic
pomijane w sprawach sadowych.

Analiza orzecznictwa wskazuje, ze sady cywilne, pomimo, iz to na nich z urzgdu spoczywa obowiazek
badania abuzywnoéci Klauzul niedozwolonych. czgsto niestety nie rozpoznajy problemu nalezycie.
“darza sie, 7o w konkretnej sprawic sady nie badajg czy dane postanowicnic z wzorca umowy ma
charakter Klauzuli abuzywnej, albo analiza ta, jak wskazujg uzasadnienia wyrckaw, jest wyjgtkowo
powierzchowna lub wreez bledna merytoryeznie. Zdarza sig. iz sad, wbrew np. wezesniejszej opinii
SOKIK ocenia, iz Klauzula wpisana do rejestru klauzul nicdozwolonych w konkretnej sprawie nie jest
jednak klauzulg abuzywng. Powszechne jest nastawienie sadéw przy ocenie umowy zawieranc
2 konsumentem typu "klien! widziat, co podpisyje”, pomimo, ze przeciez art. 385 (1) 1 nast. k..
oczywicie przeezy temu zalozeniu i naklada na sad obowlazek zbadania abuzywnescl klauzuli,
swlaszeza, e wickszo§é instytucji finansowych nie tylko nie informowala nalezycie konsumenta
o swoim produkeie, ale nawet pusuwata si¢ do tzw. missellingu.

Problem missellingu bardzo rzadko jest rozpoznawany w sadach. Problem zwigksza rowniez brak taw.
przymusu adwokackiego w sadach. Niektére wyroki sadow ukazuja, ze konsumenci wytaczajgey sami
powddztwo i doSé czgsto powolujgey sig np. na biad przy zawieranin umowy, nie maja zadne
gwarangji, ze sad rozpozna z urzedu czy dana umowa zawiera klauzule abuzywne.

W kwestii zaé tzw. uméw kredytowych waloryzowanych do kursu walut cheych, w ostatnich kilkunastu
miesigeach zapadio niepokojaco wiele orzeczen w sadowych sporach konsumentéw z bankami, gdzie
sqd orzekajac o brakn abuzywnoéci postanowiefi umownych odwolujgeych si¢ do tabel kursowych
banku (kursy ustalane na nieznanych kredytohiorcy w dniu zawierania umowy zasadach)
powolywal si¢ na ustawg z dnia 29 lipea 2011 1. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2011 ., Nr 165, poz. 484) - dalej: ,nowela”, pomima ze zarowno fakt zawarcia
umowy kredytu bedgcej przedmiotem pozwu jak i rownieZ sama wyplata kredytu odbyla sie wiele lat
przed wejéciem w zycie noweli, co stoi w oczywistej sprzecznoéel z art. 385(2] kodeksu cywilnego,
ktory jak wiadomo stanowi, Ze “Oceny zgodnosei postanowienia umowy dobrymi obyczajami
dokonuje sig wedhuy stanu z chwili zavarcia umowy, biorge pod wwage jej tresé, okolicznosci
zawarecia oraz wwzyledniajge umowy pozostajgee w zwigzky z umowyq obejmujgeg postanowienie
bedace przedmiotem oceny.”
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Systemowe rozwigzanie ochrony konsumenta w stosunkach indvwidualnych, oparte na
postanowicniach dyrektywy Rady UE 93/13/EWG 2 dnia 5 kwielnia 1993 r. w sprawie nieuczeiwych
warunkow w umowach konsumenckich, zostalo wdrozone do polskiego systemu prawnego nowela
kodeksu cvwilnego obuwiazujzea od 1 lipea 2000 1. {art. 385 (1) k.c. i nast). Co niezwykle istotne,
rozwigzanie to zaklada, 7e sady 7 urzgdu Ladaja abuzywnosé Kklawzul stosowanych przcz
przedsichioreéw 1 stoanjy sankejg w postaci bezskuteczmosel postanowienia, a nawet niewaznoscl calej
UMOWY.

Jak wielokrotnie okreéla to Europejski Trybunal Sprawiedliwodei: "W celu zapewniema ochrony
zamierzonej przez dyrektywe 93/13 Trybunal podkreslal juz wielokrotnie, ze ta nierdwnoéé migdzy
konsumentem a przedsigbiorcq moie zostaé zréwnowazona jedynie poprzez zynng interwencig
podmiotu niebedacego stronq umowy. (..) To w $wietle tych zasad Trybunal orzeki wige, ze sqd
krajoun; zobowiqzany jest do zhadaniu z urzedu, czy dane warunki umowne wehodzqee w zakres
stosowania dyrektywy 93/13 majq charakter nieuczciwy, 1 by dokonawszy takiego badania,
miwelowal brak réwnowagt migdzy kensumentem a przedsighioreq. () W konsekwencii rola

przyznana w tej dziedzinie preez prawe Unii sqdowi_krajowemu nie ogranicza si¢ do zwyklel
muozli | orzeczeni rzechniocic m‘ﬂmuILenfgnggdwem)_gﬁmeamuku umowneqo,
aie vheimuje ona takze ohowiqzek zbadania tej kuwestii z urze du, jezeli sqd krajowy dysponuje w tym
celu niezbednymi okolicznosciami prawnymi 1 fuktycznymi." (tak wyroki ETS: C-618/10 2 dnia 14

czerwea 2012 T. w sprawie Banco Espafiol de Crédito SA, z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie C-
137/08 VB Pénziigyi Lizing, Zb.0rz. s. 1-10847, pkt 47: z dnia 15 marca 2012 1. W sprawie C-453/10
Perenitova i Perenit, pkt 28).

Co wiccej, Europejski Trybunal Sprawiedliwoéei wyraZa si¢ jasno co do sposobu, w jaki winny byé
stosowane przepisy dotvezqce klauzul abuzywnveh, co pozostaje spajne z polskim rezwigzaniem
systemowym: () sqdy krajowe sa zobowigzane wylgernie do zaniechania stosowania
nieuczciwege warunky UMOWNEGO, aby mie wywieral on obligatoryinych skutkéw wobec
konsumenta, przy czym nie sq one uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa ta powinna bawiem
w zasadzie nadal obowigzpwaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajgea z uchylenia
nieuezeiwych warunkéw, o ile takie dalsze obowiqzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie
» zasademi prawa wewnetrznego. (..) qdyby sqd krajowy mog! zmieniaé trest nieuczenvych
warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogtoby zagrazaé realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sig
bowiem do wyeliminowania zniechgcajgeego skutku wywieranego na przedsighbioreow poprzez
zwykly brak stosowania takich nieuczeiwych warunkéw webec konsumentHw (zob. podobnie ww.
postanawienie w sprawie Pohotovost’, pki 41 i przytoczane laimn orzeczmictwa), poniewaz nadul
byliby ani zacheeani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzqe, ze nawet gdyby mialy one byé
uniewainione, to jednak umowa moglaby zostaé wzupelniona w niezbednym zakreste przez sad
krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposab interes rzeczonych przedsigbioredw”. (wyrok TE C-
618/10 2 dnia 14 czerwea 2012 1. W sprawie Banco Espafiol de Credito SA).

W szerszym  aspekcie, w sprawie stosowania przepisow dotyczgcych klauzul abuzywnych,
w szezegOlnosei w umowach stosowanych przez instytucje finansowe, pozytywnie nalezy oeenié bogate
orzeczniclwe SOKIK w sprawic klauzul niedozwolonych, dziatania UOKIK (postepowaniza i ugody
7 instytucjami finansowymi w sprawie tzw. polisolokat, stanowiska w sprawie umow kredytowych
waloryzowanych do waluty obecj, np. istotny pogelad Prezesa UDKIK w sprawie kredytaw hipotecznych
z dnia 7 wrzeénia 2016 T.,), oraz Rzecznika Finansowego (raport RF z marca 2016 T. "IThezpieczenia na
#ycie » ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym cz¢8¢ 11" czy raport RF 2 czerwea 2016 1. "Analiza
prawna wybranych postanowien umownych stosowanych przez banki w umowach kredytow
indeksowanych do  waluty obcej lub denominowanych w walucie obeej zawieranych
z konsumentami”).
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